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Soy el

RESOLUCION DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO N* 000002-2020-BNP-GG-OPP
Lima, 06 de agosto de 2020

VISTO: ElI Memorando N° 000366-2020-BNP-GG-OA de fecha 19 de febrero de
2020, emitido por la Jefa de la Oficina de Administracion, en su calidad de Organo
Instructor-Sancionador en el Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido en el
Expediente N° 14-B-2018-BNP-ST, y;

CONSIDERANDO:
Antecedentes y documentos que dieron inicio al PAD

Que, mediante el Oficio N° 099-2017/CETPRO-P-H/DIR del 06 de septiembre de
2017, recibido por la Oficina de Administracion de la BNP el 07 de septiembre del mismo
afio, el Director del Centro de Educacion Técnico Productiva Publico (en adelante,
CETPRO Huaral), de la UGEL 10 del Gobierno Regional del Lima, solicité al entonces
Director Nacional de la Biblioteca Nacional del Perd, la donacion de materiales de
ensefianza para la especialidad de mecanica automotriz;

Que, a través de los Informes Técnicos N° 01-2017 y N° 02-2017, ambos del 20 de
octubre de 2017, el ingeniero mecanico Jayme Santiago Aranda Gomero, emitié su opinion
sobre la reparacion, repotenciacion y mantenimiento de la camioneta marca Nissan con
placa de rodaje N° A2B-493 y del automdvil marca Toyota con placa de rodaje N° CIN-019
(en adelante, los vehiculos), sefialando que el costo que supondrian dichas acciones seria
muy elevado, por lo que recomendd disponer su utilizacion como material de ensefianza
para las instituciones educativas del Estado que ofrezcan formacion en mecanica
automotriz;

Que, en atencion a los informes antes sefialados, el servidor DOMINGO ROSO
PRUDENCIO ESPINOZA, en su condicion de encargado del Area de Control Patrimonial,
propuso la baja por causal de reparacién onerosa de los vehiculos, asi como la disposicion
en la modalidad de donacion de los mismos a favor del CETPRO Huaral, por el valor de
S/1.00 cada uno, mediante el Informe Técnico N° 009-2017-CP del 12 de diciembre de
2017;

Que, asimismo, la Directora General de Administracion, Hilda Roxana Rodriguez
Escobar, mediante el Informe N° 199-2017-BNP/OA/CP del 12 de diciembre de 2017,
otorgd la conformidad al Informe Técnico N° 09-2017-CP y lo remiti6 a la Secretaria
General para la emision del acto resolutivo;

Que, posteriormente, se observd que la Directora General de Administracién, Hilda
Roxana Rodriguez Escobar suscribio la Resolucion Directoral N° 128-2017-BNP/OA del 29
de diciembre de 2017, aprobando la baja por causal de “mantenimiento o reparacion
onerosa” de vehiculos por el valor de S/ 1.00 (un sol y 00/100 céntimos) cada uno;
autorizando también la extraccién fisica de dichos bienes de la Biblioteca Nacional del
Per(; asimismo, dispuso la donacidn de los vehiculos en beneficio del CETPRO Huaral,
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Que, no obstante a lo sefialado, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante el Informe
N° 22-2018-BNP/GG-0OAJ de 12 de junio 2018, llegd a las siguientes conclusiones: (i) el
procedimiento realizado para dar baja a los vehiculos no se encontraba acorde a la
normativa acorde a la normativa vigente y ademas la Resolucién Directoral N° 128-2017-
BNP/OA carecia de una debida motivacién; (ii) el procedimiento para la baja y donacién de
los vehiculos no habia sido emitido por el érgano competente; por tanto, la Resolucion
Directoral N° 128-2017-BNP/OA careceria de validez;

Que, en razén del Informe de la Oficina de Asesoria Juridica, la Gerencia General
declar6 la nulidad de la Resolucion Directoral citada en el parrafo anterior mediante
Resolucion de Gerencia General N° 001-2018-BNP/GG del 13 de junio de 2018, y dispuso
el deslinde de responsabilidad contra los que por su accibn u omision resultasen
responsables del procedimiento y emisién de la Resolucién Directoral N° 128-2017-
BNP/OA;

Que, cabe sefialar que la parte considerativa de la Resolucion de Gerencia General
N° 001-2018-BNP/GG sefialé que el articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 128-2017-
BNP/OA dispuso la donacién de los vehiculos en beneficio de un centro educativo publico,
lo cual contraviene lo establecido en el inciso 5.5 de la Directiva de Procedimientos de
Gestion de los Bienes Inmuebles Estatales y la Ley N° 27995, en la medida en que la
Resolucion cuestionada no fue emitida por el 6rgano competente y no se realizd el
procedimiento de donacion regulado en la citada normativa. Consecuentemente, se
determiné que correspondia a la Gerencia General declarar la nulidad de la citada
resolucion directoral, toda vez que no se cumplié con el procedimiento administrativo
previsto para la disposicion de los vehiculos;

Que, a través del Memorandum N° 393-2018-BNP/GG-OA del 17 de julio de 2018, la
Jefa de la Oficina de Administracion, remitié copia de la Resolucion de Gerencia General
N° 001-2018-BNP/GG a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica), para que efectle el respectivo deslinde de
responsabilidades;

Que, con la finalidad de determinar la presunta falta en la que habria incurrido el
servidor imputado en su calidad de Encargado del Area de Control Patrimonial, es
necesario analizar los hechos relacionados los documentos que sirvieron para sustentar el
procedimiento de baja de los vehiculos;

Que, a través del Informe Técnico N° 009-2017-CP y del Informe N° 199-2017-
BNP/OA/CP, ambos del 12 de diciembre de 2017, el servidor DOMINGO ROSO
PRUDENCIO ESPINOZA propuso a la Oficina de Administracién la baja de “los vehiculos”
por causal de “mantenimiento o reparacion onerosa”, asi como su posterior disposicién en
la modalidad de “donacién” a favor del CETPRO Huaral, por el valor de S/ 1.00 cada uno,
recomendando se expida la Resolucién Directoral de Administracion, autorizando la baja
por causal de mantenimiento o reparacién onerosa de los vehiculos;

Que, en el Informe Técnico N° 009-2017-CP se observa que habria utilizado como
norma de referencia la Directiva de Procedimientos de Gestién de los Bienes Muebles
Estatales para asi sustentar el procedimiento de baja de los vehiculos, sin realizar un
andlisis exhaustivo de todo el cuerpo normativo. Es asi que el servidor no habria cumplido
con revisar el numeral 5.5 del articulo V de la directiva mencionada, el cual sefialaba que
los actos de disposicion realizar en el marco de la Ley N° 27995, tienen que ser aprobados
por el titular de la entidad, y a quien le correspondia realizar dicha acciéon en ese momento
era al entonces Director Nacional de la Biblioteca Nacional del Peru;
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Que, asimismo se observé que en dicho informe no se precisaba la siguiente
informacion:

i. El monto que conllevaria la reparacion de los vehiculos, de manera tal que no
resultaba posible determinar si el costo de la referida reparacion o mantenimiento
era verdaderamente oneroso.

ii. El beneficio econdmico y social que representaba para el Estado el procedimiento

propuesto.

Ello resultaria en contravencion a lo sefialado en el numeral 5.2 del articulo V de la

Directiva de Procedimientos de Gestion de los Bienes Muebles Estatales, tal como lo

sefialo la Oficina de Asesoria Juridica en su respectivo informe;

Que, el servidor DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA, en su condicién de
encargado del Area de Control Patrimonial no habria cumplido con realizar el
procedimiento adecuado respecto la baja de los vehiculos y posterior donacion,
cometiendo una falta frente a los deberes y obligaciones que todo servidor publico debe
respetar al momento de ejercer las funciones y/o cargos que le fueron asignados;

Que, por lo expuesto, el servidor DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA habria
incurrido en una presunta falta durante el ejercicio de sus funciones que consistiria en
haber generado que la baja y disposicion de los vehiculos se diera sin seguir el
procedimiento establecido en la Directiva de Procedimientos de Gestion de los Bienes
Muebles Estatales, iniciAndose el Procedimiento Administrativo Disciplinario a través de la
Carta N° 000496-2019-BNP-GG-OA, del 20 de mayo del 2019;

La falta incurrida

Que, se consider6 que el servidor DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA habia
incurrido presuntamente en falta administrativa disciplinaria tipificada en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a las demas que sefialan la
Ley, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, la cual sefiala lo siguiente:

. Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N°
28715.

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48
numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y en las previstas en la Ley N° 28715, las cuales se procesan
conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”.

Que, al haber presuntamente transgredido el deber de responsabilidad dispuesto en
el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, que a continuacion se detalla:

o Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica

“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:
6. Responsabilidad
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Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Ante situaciones extraordinarias, la servidora o servidor publico puede realizar
aguellas tareas que por su naturaleza no sean las estrictamente inherentes a su
cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las
dificultades que se enfrente”.

Que, el servidor DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA, presentd sus
descargos a los hechos imputados, sefialado lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Que los vehiculos fueron propuestos para la baja por la causal de mantenimiento o
reparacion onerosa, toda vez que se encontraban inoperativos desde el 2014, tal y como
consta en el Informe N° 016-2015-BNP/OA/CP, de fecha 10 de febrero de 2015, donde se
informa el estado de inoperatividad de la camioneta placa A2B-493 y se sugirio darle de baja,
procediendo con el proceso de baja y donacion de los dos vehiculos ya citados, dentro del
marco de la Directiva N° 001-2015/SBN. Asimismo, una vez recibido el Oficio N° 099-
17/CETPRO-PH/DIR, evalu6 la solicitud y procedié a dar atencion al pedido por tratarse de
una necesidad educativa; toda vez que los vehiculos calificaban como material de ensefianza
por el estado inoperativo en el que se encontraban, por ello se propuso su baja y donacion
dentro del marco normativo de la Directiva N° 001/2015;

Que segun los Informes Técnicos N° 01-2017 y 02-2017, firmados por el ingeniero Jayme
Santiago Aranda Gomero, debido al estado de inoperatividad de los dos vehiculos, se
recomendaba hacer uso de sus componentes como material de ensefianza en las
instituciones educativas publicas, toda vez que el costo de reparacion era de S/ 10,600.00
para el automovil y S/ 11,300.00 para la camioneta, por lo que al contar la BNP con tres (03)
vehiculos operativos, no tenia sentido recomendar la repotenciacion y mantenimiento de los
dos mencionados vehiculos.

Que, los anexos 1, 2 y 3 son formatos Gnicos del Informe Técnico aplicables a los actos de
gestion mobiliaria, y tenian que ser visados por el encargado de Control Patrimonial. En los
detalles de estos formatos no hay requerimiento para ser llenado en montos, por ello sélo se
llend lo que se sefiald, ademas de haberse adjuntado los presupuestos donde se detallan los
precios de cada componente de los vehiculos. En relacion a los beneficios que hubiera
generado la propuesta de donacion de estos dos vehiculos al CEPTRO de Huaral, originando
una mejora en la ensefianza al recibir dicho material didactico.

Que, la propuesta de baja y donacion de los vehiculos se realiz6 dentro del marco de la
Directiva N° 01-2015/SBN, por la causal ya declarada de Reparacion o mantenimiento
oneroso, asi como para atender una necesidad educativa solicitada mediante Oficio N° 099-
17/CETPRO-PH/DIR de fecha 06 de septiembre de 2017, en el cual se solicitaba material de
ensefianza para la especialidad de mecéanica automotriz. Sostiene el servidor DOMINGO
ROSO PRUDENCIO ESPINOZA que mediante Memorando N° 474-2017-BNP-OA de fecha
05 de abril de 2017 asumio el puesto de Encargado de Control Patrimonial, y que sus
funciones siempre se limitaron a proponer los informes antes la Direccién General de la
Oficina de Administracion, instancia que decide finalmente si aprueba o desaprueba los
procedimientos propuestos. Por ello, manifiesta que no transgredié ninguna norma mediante
los informes técnicos que emitio.

Que, en atencion a ello, mediante el Memorando N° 000366-2020-BNP-GG-OA, el

Organo Instructor realizé el anélisis a los descargos presentados sefialando lo siguiente.
i.

Respecto de los argumentos expuestos en el literal a), se observa que el servidor
manifiesta que una vez recibido el Oficio N° 099-17-PH/DIR, procedié a darle atencién por
ser de necesidad educativa, sin embargo no se siguid el procedimiento sefialado por la
norma toda vez que no se reflejé en los informes técnicos la cuantia del mantenimiento y
repotenciacion de los citados vehiculos, y no se valor6 debidamente si era posible
recuperarlos para dar servicio en la BNP.

Respecto de los argumentos expuestos en el literal b), se aprecia que en los informes
técnicos N° 001 y 002-2017 firmados por el ingeniero Aranda Gomero, los dos vehiculos se
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encontraban en desuso por su desgaste y antigiiedad, por ello se les dio de baja toda vez
que ya no se podian utilizar para brindar servicio a la Entidad. Sin embargo, en ninguno de
los citados informes se sefiala el monto de lo que suponia la reparacion y repotenciacion de
los vehiculos, impidiendo conocer a fondo si estos podian ser objeto de recuperacion para el
beneficio de la Entidad.

Con respecto a los argumentos sefialados en el literal ¢), se revisan los Anexos 2y 3 de
la Resolucion Directoral N° 128-2017-BNP/OA de 29 de diciembre de 2019, en los cuales se
realiza una descripcion técnica de ambos vehiculos, sefialando la apreciacion técnica del
sistema de cada una de las autopartes. Sin embargo, no se indica el monto total de la
repotenciacion y mantenimiento de los vehiculos, asi como el beneficio econémico y social
para el Estado. Asimismo, en el anexo 1 se detalla el motivo de la baja de los vehiculos, asi
como su valor de tasacion.

Con relaciéon a los argumentos expuestos en el literal d), debe tenerse en cuenta y
considerarse que el 6rgano competente para realizar la donacion de los citados vehiculos es
el Titular de la Entidad, segun lo sefialado en el articulo 5.5 de la Directiva N° 001-2015/SBN
sobre Procedimientos de Gestidn de los Bienes Muebles Estatales, en la que se indica que
la Autoridad competente para aprobar el acto administrativo de donacidon sera el
Titular de la Entidad, quien lo aprobara mediante Resolucidn. En el caso de la BNP, el
titular de la Entidad es actualmente el Jefe Institucional de la BNP, mientras que en el
momento de los hechos dicho cargo se denominaba como Director Nacional de la BNP.

Que, el Organo Instructor evidencié responsabilidad administrativa en el servidor
DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA, quien es responsable por no haber seguido
el procedimiento adecuado respecto a la baja y disposicion de los vehiculos; asi como no
haber verificado que para proceder con la donaciébn de materiales de ensefianza a un
centro educativo, éste dehié haber sido solicitado por la UGEL N° 10, conforme a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 013-2004-EF;

Que, asimismo el Organo Instructor realiz6 el analisis de los siguientes criterios
sefialados en el articulo 87 y 91 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en
concordancia con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 103 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, para efectos de
graduar la sancion a imponerse.

determinacion de la sancion a las

(Art. 87° de la Ley N° 30057)

Condiciones para la
Analisis del cumplimiento de la condicion

faltas para la determinacién de la sancion

a) Grave afectacion a los intereses
generales o a
juridicamente protegidos por el
Estado.

De los hechos expuestos, se observa que el
servidor no habria perjudicado a la Entidad,
toda vez que la donacidn de las autopartes de
los vehiculos no se llego realizar.

los bienes

b) Ocultar la comisién de la falta o
impedir su descubrimiento.

No se observa por parte del servidor accion
de ocultamiento de la comisién de la falta o el
impedimento de su descubrimiento.

<)

El grado de jerarquia vy

especialidad del servidor civil que
comete la falta, entendiendo que
cuanto mayor sea la jerarquia de la
autoridad y mas especializadas sus
funciones, en relacién con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente.

Se advierte que el servidor, al momento de la
comision de la falta, no ejercié un puesto de
alta direccion o de jerarquia.
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d) Las circunstancias en que se
comete la infraccion.

Sin advertirse atenuantes ni eximentes de la
responsabilidad.

e) La concurrencia de varias faltas.

No se advierte la concurrencia de varias
faltas.

f) La participacion de uno o mas
servidores en la comision de la falta
o faltas.

No se advierte la participacion de mas
servidores en las faltas imputadas.

g) La reincidencia en la comision de
la falta

No se advierte deméritos en el informe
escalafonario del servidor.

h) La continuidad en la comision de
la falta.

No se advierte la continuidad en la comision
de la falta.

i) El beneficio ilicitamente obtenido,
de ser el caso.

No se advierten beneficio ilicitamente
obtenido.

Que, asimismo, para efectos de la determinacién de la aplicacién de la sancién, y

para el andlisis del presente caso, el Organo Instructor, consideréd necesario tomar en
cuenta el principio de razonabilidad establecido numeral 3) del articulo 248! del TUO de la
Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS el 25 de enero de
2019, por lo cual se analizan los siguientes criterios:

Numeral 3) del
Articulo 246°

Andlisis en cumplimiento al principio de razonabilidad
para la determinacién de la sancién del servidor
Domingo Roso Prudencio Espinoza

El beneficio ilicito
resultante por la

No se aprecia grave afectacion a los intereses y bienes de

comision de la la Entidad.
infraccion;
La probabilidad de
deteccion de la No existe.
infraccion
El perjuicio No aplica.

econdémico causado

La reincidencia, por
la comision de la
misma infraccion

dentro del plazo de
un (1) afio desde
gue quedo firme la

resolucién que
sanciono la primera
infraccion

No se observa en su Informe Escalafonario que el
servidor haya tenido algun demérito, donde se observe
reincidencia sobre la comision de la falta.

Las circunstancias
de la comisién de la

Al respecto se observa que en el momento de la comision
de la falta, el servidor no actué con la diligencia necesaria

Concordante con el numeral 3 del articulo del 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444:
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente

por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién: a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion; b) La probabilidad de deteccion de la infraccién; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio
econoémico causado; e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6 firme la resolucion
que sanciond la primera infraccién. f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del

infractor. (...)".
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infraccion para haber conocido como era el procedimiento de baja y
de donacién de bienes muebles estatales.

La existencia o no
dela
intencionalidad en
la conducta del
infractor

No se ha podido demostrar que la servidora haya actuado
con intencionalidad.

Que, en atencidén a la disposicion contenida en el articulo 112 del Reglamento de la
LSC, se trasladé el informe del o6rgano Instructor al servidor DOMINGO ROSO
PRUDENCIO ESPINOZA, con la Carta N° 000009-2020-BNP-GG-OPP del 20 de julio del
2020, otorgandole el plazo de tres (03) dias habiles para ejercer su derecho de defensa a
través de un Informe Oral;

Que, el Informe Oral se llevd a cabo el 29 de julio del 2020 a las 16:00 horas, en
presencia del este 6rgano instructor y el apoyo de la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a través del cual el servidor DOMINGO
ROSO PRUDENCIO ESPINOZA, manifesté que: i) con relacion al hecho que no evaluo el
costo del mantenimiento del costo de reparacion de los bienes, esto no es un requisito
solicitado por la Superintendencia de Bienes Estatales; ii) con relacién a la propuesta de
donacién, esta fue realizara a través de una solicitud al Director Nacional, el cual fue
atendido con los documentos con los que contaba en ese momento; iii) sefiala que los
vehiculos estaban malogrados desde el 2014, por lo que utilizé la Directiva N° 001-2015-
SBN, porque eran para material de ensefianza; iv) que consider6 que estos vehiculos
deberian ser entregados como material educativo; v) que solo propuso la donacién y que
ello lo analiz6 la Oficina de Administracion y la Secretaria General quienes cuentan con
asesores;

Que, dichos argumentos fueron ya evaluados por el Organo Instructor, por lo que en
mérito de lo expuesto, y encontrandose acreditada la falta administrativa incurrida por el
servidor DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA, este Organo Sancionador se
encuentra conforme con la recomendacion del Organo Instructor, por lo que la sancion
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida; en ese sentido y conforme a lo
sefialado en el articulo 102 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, se impone sancion de AMONESTACION ESCRITA al servidor
DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA,;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117, 118 y 119 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucion procede la presentacion de recurso impugnativo de reconsideracion o de
apelacion, el mismo que debera ser presentado ante la Oficina de Administracion dentro
del plazo de quince (15) dias habiles posteriores, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucion. La interposicion del recurso impugnativo, no
suspende la ejecucién de la sancion;

Que, por otro lado, resulta pertinente sefialar que desde el 16 de marzo de 2020,
entro en vigencia la declaratoria del Estado de Emergencia Nacional y el aislamiento social
obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a
consecuencia del brote del COVID-19, dispuesto mediante Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM; por lo que a partir de dicha fecha quedaron suspendidos los plazos de los
procedimientos administrativos, entre los cuales se encuentran los procedimientos
administrativos disciplinarios. Dicha suspension de los plazos ha sido extendida y
prorrogada por el Decreto de Urgencia N° 029-2020, Decreto de Urgencia N° 053-2020 v,
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finalmente, por el Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, publicado el 20 de mayo de 2020,
hasta el 10 de junio del 2020;

Que, en esa misma linea, la Resolucion de Sala Plena de la Primera y Segunda
Salas del Tribunal del Servicio Civil, N° 001-2020-SERVIR/TSC del 30 de mayo del 2020,
establecen precedentes administrativos sobre la suspension del computo de los plazos de
prescripcion del régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil
durante el estado de emergencia,

Que, es atencion a ello, que el plazo para concluir con el presente PAD vence el 07
de setiembre de 2020. En consecuencia, el presente acto se emite dentro de dicho plazo
de prescripcion;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057”, aprobado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y
su modificatoria; el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Biblioteca Nacional del
Peru, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2018-MC; y, demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancion de AMONESTACION ESCRITA en relacién al
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra el servidor DOMINGO ROSO
PRUDENCIO ESPINOZA, en su condicion de encargado del area de control patrimonial de
la Oficina de Administracién, por la comisién de las faltas tipificada en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, ello al
haber trasgredido el deber de responsabilidad dispuesto en el numeral 6 del articulo 7 de
la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios la notificacion de la presente Resolucion al servidor
DOMINGO ROSO PRUDENCIO ESPINOZA, dejando a salvo su derecho de interponer los
medios impugnatorios que estime conveniente (recurso de reconsideracion o de apelacion)
contra el acto de sancion, ante la Oficina de Administraciéon, en el plazo de (15) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion.

Articulo 3.- DISPONER que el Equipo de Trabajo de Recursos Humanos, adjunte en
el legajo del servidor sancionado, copia fedateada de la presente Resolucion y de su
respectiva notificacion.

Articulo 4.- PUBLICAR la presente resolucion en el portal institucional de la
Biblioteca Nacional del Peru (www.bnp.gob.pe).

Registrese y Comuniquese.
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